PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3° REGIAO

Secretaria de Licitacoes e Contratos

Ref.: PE n. 14/2026
PROAD: 3164/2026

PREGAO ELETRONICO n° 14/2026

OBJETO: Contratacdao de empresa especializada em servigos de assisténcia
técnica, manutencao corretiva, preventiva, mecanica, elétrica e operacional
em elevadores de passageiros e cargas, com fornecimento integral de
materiais, pecas e mao de obra, a serem executados nas dependéncias do
Tribunal Regional do Trabalho da 3? Regidao em Belo Horizonte — MG.

IMPUGNANTE: ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA. - CNPJ n°
00.028.986/0010-07

1. RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada por Elevadores Atlas Schindler
Ltda. (CNPJ n. 00.028.986/0010-07), em face do Edital do Pregao Eletronico n°
14/2026.

2. ADMISSIBILIDADE
2.1 — Tempestividade

Dispde o art. 164 da Lei 14.133/2021 que “Qualquer pessoa é parte
legitima para impugnar edital de licitacdo por irreqularidade na aplicacdo desta Lei
ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido
até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame”.

A sessao de abertura do Pregéo Eletrénico n° 14/2026 foi designada
para o dia 25/05/2026, e a presente impugnacao foi apresentada por meio de
correspondéncia eletrénica no dia 19/05/2026, sendo, portanto, tempestiva.

3. MERITO
Ante a impugnacdo ofertada pela empresa Elevadores Atlas Schindler
Ltda., a Secretaria de Gestdo Predial (SEGPRE), unidade demandante do objeto
deste Pregdo, foi instada a se manifestar, exarando o seguinte parecer, cuja
fundamentac&o e conclusdo adotamos integralmente:

“DA  NECESSIDADE DE REVISAO DOS PRAZOS
PREVISTOS PARA MANUTENGAO CORRETIVA

A empresa sustenta que os prazos estabelecidos para
atendimento de ocorréncias seriam exiguos e incompativeis com a
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realidade operacional da manutencdo dos elevadores. No entanto, nao
acreditamos que este seja o caso.

Os prazos previstos no Termo de Referéncia foram definidos
com fundamento na criticidade dos equipamentos objeto da
contratagcao, considerando tratar-se de elevadores instalados em
unidades judiciarias, com elevado fluxo de pessoas (dentre outras:
jurisdicionados, colaboradores de empresas contratadas, advogados,
servidores, juizes). Eventual indisponibilidade dos equipamentos
compromete diretamente a continuidade da prestagao jurisdicional e
a acessibilidade de pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida.
Entendemos, portanto, que ambientes de 6rgédos publicos devem ser
tratados com a devida prioridade. Os prazos fixados também refletem
padroes usualmente adotados em contratos administrativos semelhantes.

Ressalta-se que o edital ndo impbe obrigagdo absoluta de
solugdo definitiva em qualquer hipotese. Eventuais intercorréncias
devidamente justificadas serdo analisadas pela fiscalizagao contratual a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade (a exemplo dos
itens 7.29 e 7.30 do Edital).

Especificamente quanto ao pedido de ampliagcdo do prazo de
atendimento para passageiros retidos para até 2 (duas) horas,
entendemos que tal prazo nao atende adequadamente ao interesse
publico, a segurangca dos usuarios e a criticidade da ocorréncia.
Ressalta-se, também, que a licitante possui contrato de manutencao
atualmente com o TRT/MG, em um dos edificios abrangidos pelo PE
14/2026, com prazo igual (no caso emergencial — 60 minutos) e menor
que o exigido no novo edital (3 horas contra 5 horas) para demais
corretivas (contrato 22SR015).

Dessa forma, mantém-se a redagao original do edital e do
Termo de Referéncia em relagéo a este tpico.

DA REGULARIDADE DAS SANGCOES ADMINISTRATIVAS

A impugnante questiona o regime sancionatoério previsto no
item “14 Infragbes e Sanc¢des Administrativas” do edital sob alegagao de
suposta desproporcionalidade e possibilidade de cumulacdo excessiva de
penalidades.

Razao nao assiste a impugnante.

As sanc¢des previstas atendem e, na esséncia, reproduzem as
disposicbes legais estabelecidas pela Lei n°® 14.133/2021, notadamente
seus arts.155 a 163. As sangdes previstas possuem natureza pedagdgica
e coercitiva, compativeis com contratos de elevada criticidade
operacional, ndo se destinando a fins meramente arrecadatorios, mas a
garantia da adequada execugao contratual.
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A mera previsao abstrata de penalidades maximas nao implica
aplicacdo automatica ou cumulativa indiscriminada, permanecendo
obrigatdria a observancia do devido processo administrativo, motivagéao e
proporcionalidade no caso concreto. Ademais, preserva a prerrogativa
legal da Administracdo de adequar a resposta sancionatéria a natureza e
extensao do inadimplemento verificado no caso concreto.

A alegacédo de “bis in idem” é também improcedente, pois as
multas possuem naturezas juridicas distintas, sendo vejamos:

» a multa moratdria destina-se a punicéo pelo atraso;

* a multa compensatoria visa reparar prejuizos decorrentes de
inadimplemento contratual;

» as sancgobes restritivas possuem finalidade administrativa e
preventiva.

O Tribunal de Contas da Unido entende que “no caso de
atraso injustificado na execugéo do objeto, a multa sera moratoria e deve
ser calculada e aplicada de acordo com o previsto no edital ou contrato. A
aplicacdo de multa de mora ndo impede que a Administracdo a converta
em compensatéria e promova a extingcdo unilateral do contrato com a
aplicagdo cumulada de outras sang¢des previstas na Lei” (item 6.1.8.
Infragdes e sangbes administrativas — contratado | Licitagbes e Contratos).
Assim, resta admitida a coexisténcia dessas penalidades quando
incidentes sobre fatos juridicos distintos ou sobre consequéncias diversas
da mesma infragdo contratual.

Assim, nao ha ilegalidade, excesso ou violagdo a
competitividade no regime sancionatorio previsto no edital opinando-se,
no ponto, pela improcedéncia da impugnacao.

DA ADEQUAGCAO DAS OBRIGACOES CONTRATUAIS

A impugnante sustenta haver transferéncia excessiva de riscos
operacionais e obrigacbes a futura contratada, notadamente as
constantes nos itens 11.1, 11.11, 11.19, 11.23 e 11.30, bem como a
Clausula Décima Oitava da Minuta Contratual.

A alegacao também n&o procede.

Em verdade, ndo ha instituicdo de responsabilidade objetiva
ilimitada, tampouco afastamento das hipdteses legais de exclusdo de
responsabilidade, mas apenas explicitacdo do dever da contratada de
responder pelos danos decorrentes da execucdo dos servigos sob sua
responsabilidade técnica.

As clausulas contratuais impugnadas apenas reproduzem
obrigagbes ordinariamente inerentes aos contratos de manutencao
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integral de elevadores, especialmente quanto a responsabilidade técnica
da contratada pela execugéo segura dos servigos.

A previsao de responsabilizacdo por danos causados durante
a execugao do contrato é derivagao direta dos artigos 120 e 121 da Lei n°®
14.133/2021, que dispéem ser do contratado a responsabilidade pelos
danos causados a Administracdo e a terceiros em razao da execucio do
contrato. Vale dizer, o instrumento convocatério ndo institui
responsabilidade objetiva irrestrita, tampouco afasta o necessario nexo
causal entre conduta da contratada e eventual dano apurado.

No que tange a alegacao relacionada as avarias preexistentes,
nao é demais ressaltar que os equipamentos objeto da futura contratagéo
encontram-se disponiveis para vistoria prévia, cabendo as licitantes
realizar avaliagcao técnica adequada para formulacdo de suas propostas,
conforme pratica consolidada em contratos de manutengao predial e de
engenharia. A assungédo da manutencdo dos equipamentos no estado em
que se encontram constitui caracteristica inerente ao modelo de
contratagdo pretendido e decorre da propria natureza continuada do
servico a ser contratado.

Eventual necessidade de substituicdo estrutural extraordinaria
ou ocorréncia de vicios ocultos supervenientes podera ser analisada
administrativamente a luz das regras legais de reequilibrio contratual, ndo
havendo ilegalidade na clausula do Edital.

Da mesma forma, a prerrogativa de solicitagdo de substituigcao
de empregados cuja atuacgao se revele inadequada encontra amparo no
poder-dever de fiscalizagdo da Administracédo e visa a garantir seguranga,
urbanidade, eficiéncia e adequada execugao contratual em ambiente
institucional sensivel. N&o ha interferéncia indevida na gestédo
empresarial, mas, sim, exigéncia de observancia de padrées minimos de
conduta profissional compativeis com a prestacado dos servigos dentro das
dependéncias deste Tribunal.

Em suma, as obrigagdes relativas a manutengdo do
funcionamento dos equipamentos, realizacao de atendimentos prioritarios
e execucgao de servicos em horarios diferenciados sdo compativeis com a
natureza essencial e continua do objeto contratado, inexistindo qualquer
ilegalidade ou desproporcionalidade.

Assim, opina-se, no ponto, pela improcedéncia da
impugnacéo.

DA GARANTIA CONTRATUAL

Entendemos que a clausula de garantia prevista no Termo de
Referéncia (Anexo | do Edital, item 7.34 e seguintes) também n&o
comporta revisao, senio vejamos.
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A exigéncia de garantia minima de 12 (doze) meses, a partir
do recebimento definitivo, mesmo apds o término de vigéncia do contrato,
para servicos executados e pecas substituidas constitui pratica
absolutamente comum em contratos de manutencédo e encontra respaldo
nos principios da eficiéncia, economicidade e seguranga da contratagéo
publica.

A clausula de garantia n&o transfere a contratada
responsabilidade permanente pelo funcionamento integral dos
equipamentos, mas apenas assegura a corregao de vicios relacionados
aos servigcos executados e as pecas fornecidas durante a execucao
contratual, sob pena de — e principalmente — servigcos realizados ao final
da vigéncia restarem desprovidos de garantia, sendo, pois, compativel
com os principios da eficiéncia e economicidade.

A previsdo de obrigagdo de corregdao posterior ao
encerramento contratual ndo transforma a contratada em “garantidora
universal” dos equipamentos, mas apenas assegura responsabilidade
técnica pelos servigos efetivamente executados durante a vigéncia
contratual.

Em suma, o prazo de 12 (doze) meses mostra-se plenamente
razoavel e proporcional diante da natureza dos servicos e compativel com
padroes de mercado para manutengao especializada de equipamentos
eletromecanicos.

Assim, ndo ha ilegalidade ou excesso na clausula de garantia,
opinando se, no ponto, pela improcedéncia da impugnacao.

DO ESCLARECIMENTO QUANTO AO MODELO DE
RELATORIO TECNICO DAS MANUTENCOES PREVENTIVAS

A empresa solicita esclarecimento acerca da possibilidade de
utilizacdo de modelo proprio de relatério técnico. Neste ponto, o edital
nao estabelece modelo padronizado obrigatério de relatério técnico.
Assim, podera a futura contratada utilizar formularios, sistemas e
modelos proéprios de relatérios de manuteng¢ao preventiva, desde que
contenham informacgdes suficientes para a adequada fiscalizacdo dos
Servicos.

A Administragdo podera, no curso da execugdo contratual,
solicitar complementagcbes razoaveis necessarias ao adequado
acompanhamento da execugao dos servicos.

Este ponto trata-se, portanto, de mero esclarecimento, sem
necessidade de alteracdo do edital.
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Desta feita, em face da manifestacdo da area demandante, prestados
os devidos esclarecimentos, resta improcedente a impugnacao interposta pela
empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda.

4. CONCLUSAO

Pelos motivos elencados, CONHECO da impugnacao interposta pela
empresa Elevadores Atlas Schindler Ltda. (CNPJ n. 00.028.986/0010-07), por
atender aos requisitos de admissibilidade e tempestividade para, no mérito, NEGAR-
LHE provimento.

Remeta-se copia desta decisdo, por meio eletrbnico, a Impugnante,
disponibilizando-a e publicando-a no sitio eletrénico deste Tribunal.

Belo Horizonte, 22 de maio de 2026.

Danielle de Oliveira Magalhaes
Pregoeira - DILCD



